TRIAVE ('.r.;) RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE, TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo: 1341/2021/CT
Demandante:
Demandadas:

Resumo: O DL 74-A/2017 de 23 de Junho (Regime do Crédito Hipotecdrio), procedeu &
transposicdo para a ordem juridica interna das disposicdes da diretiva 2014/17/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos de crédito
aos consumidores para iméveis de habitagdo, depois alterada pelo Regulamento (UE)
2016/1011, do Parlamento e do Conselho, de 8 de junho de 2016, e regula a comercializagdo
dos contratos de crédito com garantia hipotecdria ou equivalente;

2. Os mutudrios devem ter nos sitios da internet, informagédo geral, clara, verdadeira,
completa, compreensivel e legivel e disponibilizar a ficha de informagdo normalizada
elaborada com base na informagéo apresentada, com a simulagdo do contrato de crédito e
que incorpore as condi¢bes do contrato de crédito aprovadas (FINE), sendo certo que o
mutuante permanece vinculado & proposta feita ao consumidor para que tenha tempo de
avaliar, comparar, e tomar decisdes;

3. Compete ao mutuante fazer a prova do cumprimento das obrigagdes previstas no diploma
(art2 362);

4. Por outro lado, as provas tém por fungéo a demonstragéo da realidade dos factos, sendo
certo que aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado (cf. art? 3412 e n® 1 do art® 3422, ambos do CC), sob pena de a agio improceder.

A — Relatério
1. Reclamagdo da Demandante e posi¢do da Demandada
1.1. A Demandante formalizou no dia 8 de Abril de 2021
junto do TRIAVE/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamagdo contra
(doravante, também, ), nos termos da qual vem peticionar o reembolso dos valores
indevidamente debitados na sua conta no ambito do processo de transferéncia do

Alega, em sintese:

a. EmlJulho de 2020, solicitou ao uma simulagdo com o
objectivo de efectuar a transferéncia do

b. Havia sido informada que estava a decorrer uma campanha até Setembro de 2020, e
que o tnico custo da transferéncia seria um imposto a liquidar ao Estado, de 60/70€;

c. Foram, no entanto, cobradas outras despesas tendo sido retirado dinheiro da sua conta,
sem o seu conhecimento;

d. Foi induzida a aumentar o valor do crédito multifungGes, uma vez que ndo acarretava
qualquer custo — pelo que, solicitou 10.000€;

e. Posteriormente, foi informada da cobranca de imposto devido ao valor acrescido;

f. Aquando do pedido de transferéncia informou que pretendia outro seguro de vida, que
ja tinha seguro multiriscos, pelo que ndo |he interessava pagar duas vezes o mesmo
seguro;
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g. Porém, e para usufruir da campanha em curso até Setembro, teria de aceitar o seguro
habitual do banco, mas, apds a escritura, poderiam actualizar conforme a sua
conveniéncia;

h. Apos a escritura, solicitou por diversas vezes a actualizagdo mas o nao avanca
com o procedimento, nem responde ao pedido, tendo dado a entender ser muito
complicado fazer a actualizagdo;

i. Informam que o (nico custo seria a manutengdo da conta, no entanto retiraram cerca
de 25€ por cartdo provisério que, tardiamente, obteve por responsabilidade do banco,
e juros - a conta inicial esteve negativa, também por responsabilidade do banco, pois
quando informaram da necessidade de providenciar dinheiro na conta para as despesas
imediatamente respondeu ao pedido;

j.  Nessa altura, ainda n&o tinham entregue qualquer cartdo, nem informado sobre a
necessidade de fazer o deposito;

k. O Banco solicitou o depdsito de €600, para despesas inerentes ao processo que,
posteriormente, seriam reembolsados;

|.  Face ao exposto, estd desagradada e teve necessidade de fazer varias reclamacoes;

m. Telefonicamente, informaram que ndo vdo devolver o dinheiro, e ndo assumem o
compromisso inicial - apesar de reconhecerem o diferencial das despesas cobradas.

Juntou: cépia das comunicagdes electronicas trocadas com a Demandada, entre dezembro 2020
e fevereiro 2021, no &mbito da reclamagdo apresentada

1.2. A Demandada, ndo apresentou contestagdo, mas esteve representada
em audiéncia de julgamento.

2. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre aresolugdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolugéo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (arte12).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacdes
contratuais resultantes de contratos celebrados entre profissionais e consumidores residentes
em Portugal.

0 Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geografico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerga com caracter profissional uma
actividade econémica que visa a obtengdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento —art2s 12 a 62).

Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediagdo, quando por opgdo expressa dos
consumidores sejam submetidos & apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n% 2 e 3 do art? 142da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).
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Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art® 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Codigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo sendo alcangado um acordo entre as partes, designadamente em sede de
Mediagdo, o processo transitou para a apreciagao deste Tribunal (art? 102 e ss do Regulamento
do TRIAVE).

3. Da auséncia de contestagdo

Dispde a Lei 63/2011 de 14 de Dezembro (LAV) que, se o demandado ndo apresentar a sua
contestagdo, em conformidade com o disposto no n2 2 do art? 33, o tribunal arbitral prossegue
o processo arbitral, sem considerar esta omissdo, em si mesma, como uma aceitagdo das
alegagdes do demandante (n2 2 do art? 359).

B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de crédito com
profissional (pessoa colectiva), na drea de residéncia do Demandante (cf., ainda, art2s 32a 52 do
Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n% 1 e 2 do art2 2962 do
CPC).

Para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a acgdo é proposta
(n2 1 do art 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n2 1 do art? 3069).

A Demandante ndo atribuiu, expressamente, um montante ao seu pedido, pelo que ha que
decidir o valor do processo.

Para sua defini¢do deve o tribunal atender a utilidade que a Demandante pretende obter, em
fungdo da causa de pedir e do pedido formulado, o que correspondera, no caso em apreco, ao
montante da diferenca entre o valor pago (€813,00) a titulo de despesas pelo novo empréstimo
(€10.000), e o reembolso efectuado pela Demandada (€396,00), neste ambito.
A este montante acresce o valor de €25, relativo ao custo do cartdo provisério.

0 valor do pedido €, pois, de €442 (quatrocentos e quarenta e dois euros), o que se enquadra
no ambito da competéncia do Tribunal (n2 1 do art? 62 do Regulamento do CIAB).

O processo esté sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n% 2 e 3 do art®
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgdo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
a apreciacdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, a aqui Demandante.

As partes tém personalidade juridica, sdo capazes e legitimas.
Nao foram alegadas excepgdes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio
A Demandante peticiona a restituicdo das despesas indevidamente cobradas pela Demandada,
no ambito da transferéncia de com garantia hipotecaria.
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Cumpre verificar a proposta apresentada e informagdes prestadas pelo a
Demandante, na campanha, e que motivou a transferéncia do crédito e as despesas liquidadas
e valores ja reembolsados.

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:
. Ao abrigo de campanha da Demandada em vigor até Setembro de 2020, a
Demandante solicitou a transferéncia do
para o
Il. A informacdo sobre as caracteristicas, condi¢des, custos do empréstimo e respectiva
transferéncia, esta vertida na
1. A Demandante recepcionou, através do seu correio electronico, a (supra, Il) que
Ihe foi remetida pela Demandada
IV.  Aquando do pedido de transferéncia do crédito habitacdo, a Demandada solicitou um
novo empréstimo, de €10.000;
V. A titulo de despesas associadas ao pedido do empréstimo de €10.000, a Demandante
liquidou a quantia de €813, e foi reembolsada do valor de €396;

VI.  Asdespesas relativas a transferéncia do crédito a habitacdo da parat ascendem
ao montante de €1.662,23, que a Demandada ja reembolsou na totalidade;

VIl. O aumento do valor do empréstimo, sem custos associados, ndo fazia parte da
campanha de transferéncia do crédito da para nem da proposta apresentada

a Demandante.

Il - Factos ndo provados

Com relevancia para a decisdo, ndo se provou que a Demandante tenha sido incentivada a
solicitar um empréstimo ou o aumento do valor do empréstimo, sem custos, no ambito da
transferéncia do crédito da parao

E — Da fundamentagdo de facto

Foram ouvidas as partes, Demandante e Demandada e, ainda, as testemunhas que
apresentaram.

Em sede de julgamento, a Demandada juntou ao processo dois documentos, designadamente a
resposta a reclamagcdo da Demandante, e a Ficha de Informagdo Normalizada Europeia (FINE) —
e, o tribunal atendeu a respectiva informagdo.

A Demandante reconheceu que a Demandada, no ambito da transferéncia do crédito da
parao ,lhe enviou documentagdo por correio electronico, que era muita e ndo leu.

A Demandante reconheceu que lhe foram creditados valores na sua conta, pelo a titulo de
reembolso de despesas que liquidou.

A Demandante explicou, em julgamento, que aderiu @ campanha de transferéncia de crédito
habitagdo para o de acordo com a qual ndo haveria despesas.

As despesas com a transferéncia do crédito ascendem a €1.662,23 (cfr. ‘esposta da
Demandada e, ainda, mail da Demandante/reclamagdo de 17.12.2020).

Este valor foi ja reembolsado, na integra, pela Demandada.

Termos em que se conclui que, de facto, a transferéncia do crédito ndo acarretou custos.
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Relativamente ao pedido de novo/aumento do crédito no montante de €10.000, sem qualquer
custo associado, entende o tribunal que a Demandante n&o provou que lhe tenha sido efectuada
essa proposta pela Demandada.

As testemunhas que apresentou em tribunal tém conhecimento deste facto apenas pela
informagdo que lhe foi transmitida pela Demandante, e ndo tiveram acesso directo a qualquer
informagdo nesse sentido, junto do ou de qualquer dos seus funcionarios.

Motivo pelo qual o tribunal ndo pode considerar provado que a Demandada lhe tenha
apresentado essa proposta —ndo corroborada pela Demandada, ou por qualquer outro facto ou
documento.

Sendo certo, que as campanhas estdo (devem estar) ampla e devidamente publicitadas.

Relativamente a questdo do seguro de vida, a Demandante também ndo apresentou prova que
tenha sido acordada qualquer negociagdo ap6s a escritura — limitou-se a alegar o facto e nao
apresentou qualquer prova testemunhal ou documento que o pudesse corroborar.

As testemunhas da Demandada, por seu turno, ndo confirmaram a apresentagdo de
proposta de aumento do valor do empréstimo, sem qualquer custo associado.

As duas testemunhas da Demandada, com conhecimento directo dos factos em causa,
esclareceram em tribunal que a informacgédo prestada relativa a campanha de transferéncia e ao
crédito adicional, esta suportada na documentagdo enviada para a Demandada por correio
electronico (e, a Demandada confirmou ter recebido esta documentagéo).

E, referiram, se fosse diferente, nunca a escritura se teria realizado, pois ndo pode haver
divergéncia entre as condigdes apresentadas e as submetidas a escritura.

Ndo confirmaram, ainda, que o pedido de novo empréstimo tivesse partido de sugestdo do
banco.

A Demandada ndo logrou demonstrar a apresentagdo, por qualquer meio, de uma proposta
diferente por parte do

Por dltimo, cumpre notar que o contetido da comunicagdo da funcionaria do banco (
) de 15.02.2021 foi alvo de resposta, posterior e explicativa, de 17 de Junho de 2021 —
junto aos autos.

O tribunal ouviu a Demandante e Demandadas e atendeu as suas declaragdes em conformidade
com o principio da cooperagdo, consagrado no CPC (art2 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir
as partes e os seus representantes ou mandatarios, convidando-os a fornecer esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepg0es invocadas (art 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art? 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagdo de Direito

1. Enquadramento legal -
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O DL 74-A/2017 de 23 de Junho (Regime do Crédito Hipotecario), procedeu a transposicdo para
a ordem juridica interna das disposigoes da diretiva 2014/17/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos de crédito aos consumidores para
imoveis de habitagdo, depois alterada pelo Regulamento (UE) 2016/1011, do Parlamento e do
Conselho, de 8 de junho de 2016, e regula a comercializagdo dos contratos de crédito com
garantia hipotecdria ou equivalente.

Em causa, a tutela dos interesses dos consumidores que celebram crédito hipotecario,
potenciando o desenvolvimento de um mercado de crédito mais transparente, eficiente e
competitivo dentro do mercado interno e, em concomitancia, promove também a estabilidade
financeira do sistema

No ambito deste diploma, foi consagrado um dever de informacdo a prestar pelas entidades
mutuantes (no caso, a Demandada), no ambito da negociagdo, celebragdo e vigéncia dos
contratos de crédito, que deve ser completa, verdadeira, actualizada, clara, objectiva e
adequada aos conhecimentos do consumidor individualmente considerado (art? 82).

Por outro lado, a comunicagdo comercial e publicidade, deve ser leal, clara e ndo enganosa
sendo proibida qualquer forma de comunicagdo que possa criar falsas expectativas nos
consumidores quanto a disponibilizagdo ou ao custo de um crédito (art2 92).

Devem, ainda, os mutudrios, ter disponivel nos sitios da internet, informagdo geral, clara,
verdadeira, completa, compreensivel e legivel sobre os contratos de crédito, que deve ser
disponibilizada em suporte papel ou outro suporte duradouro mediante solicitacio dos
consumidores (art2 122), e disponibilizar a ficha de informagao normalizada elaborada com base
na informagdo apresentada, com a simulagdo do contrato de crédito e que incorpore as
condigdes do contrato de crédito aprovadas sendo certo que o mutuante permanece
vinculado a proposta feita ao consumidor para que tenha tempo de avaliar, comparar, e tomar
decisdes (cfr. art? 139).

Compete ao mutuante fazer a prova do cumprimento das obrigagdes prevista no diploma (art®
369).

2. Da prova
As provas tém por fungdo a demonstragdo da realidade dos factos, sendo certo que aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado (cf. art? 3412 e
n2 1 do art? 3422, ambos do CC).
Se é certo que a Demandada, por imposi¢ao do regime do crédito hipotecério aplicavel, Ihe cabia
fazer a prova da emissdo da das condigdes contratuais propostas a Demandada, ou seja, a
prova do cumprimento das obrigagdes decorrentes do diploma, a Demandante cabia fazer a
prova dos factos que alega.
Ora, vejamos.
A Demandante alega que a campanha a que aderiu, de transferéncia de crédito, ndo acarretava
quaisquer custos.
Como decorre da comunicagdo da Demandada de 17.06.2021, da FINE e da prépria comunicagdo
da Demandante (doc. 1, fls 2/3), os custos com a transferéncia do crédito ascenderam
€1.662.23.
A Demandada informou que ja reembolsou a Demandada, quanto a este montante e, para a sua
conta — o que ndo foi desmentido pela Demandante.
Relativamente, a proposta de aumento do valor do crédito, sem custos associados, a
Demandante ndo s6 ndo provou (como lhe competia, e de acordo com as regras do 6nus da
prova), que essa proposta tivesse partido da Demandada, como ndo provou os termos da
proposta, que alega.
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A Demandada por seu turno, desmentiu os factos, através de funcionarios que contactaram com
a Demandada relativamente a este assunto e, remete a proposta apresentada para a FINE e
documentacdo a que esta obrigada a prestar aos clientes, e a aqui Demandante.
Documentacgdo que a Demandante confirma ter recepcionado.

Ainda, a Demandada ndo sé sustenta que o novo empréstimo ndo esta abrangido pela
transferéncia do crédito como e, relativamente as despesas de €813, suportadas pela
Demandante, refere ter ja procedido ao reembolso de €396 — o que a Demandante n3o
desmentiu.

A Demandada alega que pretendia negociar o seguro de vida, mas, também aqui ndo produziu
qualquer prova de que tenha apresentado essa proposta a Demandada — limitou-se a referir o
facto.

Por outro lado, os custos de manutengdo da conta bancaria estdo associados ao facto de existir
uma conta activa no banco.

Ora, os custos alegados pela Demandada, relativos ao cartdo provisério e juros debitados
(atento o saldo negativo da conta), por definigdo, ndo nos parecem consubstanciar custos de
manutengdo da conta.

E, uma vez mais, a Demandante limitou-se a alegar o facto, sem produzir qualquer prova.

3. Conclusdo
Assim sendo, e pelo exposto, ndo ficou provado o incumprimento, pela Demandada, do seu
dever de informagdo ou qualquer outra obrigagdo imposta pelo DL 74-A/2017 de 23 de Junho.
Por outro lado, a Demandante ndo logrou provar os factos alegados, quer porque as suas
testemunhas n@o tinham conhecimento directos dos factos, quer porque ndo apresentou
qualquer documento que os pudesse sustentar.

G — Decisao
Termos em que se decide julgar a presente agdo como ndo provada e totalmente improcedente,
absolvendo-se a Demandada do pedido contra ela formulado pela Demandante

Notifiquem-se as partes da decisao.

Guimaraes, 29 de Setembro de 2021

A Juiz Arbfro

(Margarida Granwehr de Sous:

aa———
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